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La conscience de soi n’est possible
que si elle s’éprouve par contraste.

Dans son étude aussi précieuse que céléBmaité du Princé Albert Henry, propose :

« Faute d'un terme adéquat en franchisutaire est ici proposé pour désigner un locuteur en
acte qui rapporte, surtout s'il s’agit de « styledt », la parole d’autrui, ou de lui-méme. Il @anc un
discours qu’'on peut appeler premier, celui du leautqui régit 'ensemble des mots, ici le poéte (qu
est en méme temps $agedu poeme), et les discours rapportés des autratelars. Oserait-on appeler
locutarisationcette fagcon de citer ou de rapporter les dits diutre (en les assumant entierement) ...
autre qui peut étre soi-méme, a un autre momens dae autre situation ? »

L’invention, ad ho¢ du terme est soutenue d’éparses intuitions. aadycritique fonde,
par exemple, sur une dynamique thématique deiden (p. 46) : « Il apparait que dans
Amitié du Princel’équilibre expressif et la densité poétiques Itesit d’'une fusion comme

sy s

naturelle des substances, des formes et des psodé&béiture. »

Pourtant, un doute s’insinue : et si chez ce graitidue, intimement habité par le texte
de Perse, I'excellente intuition littéraire n’étaids tout simplement « habillée » d’'un outil
conceptuel énonciatif ?

Il serait tentant de nuancer son assertion, ponitial de toute la recherche autour de
la dynamique de la parole citée dans I'ceuvre des®el’étude, dont on apercoit encore des
influences sur les chroniques persiennes, s’estdasir un discours critique (les premiers
états de la pragmatique) qui a pour le moins évolén propos est de mettre a I'épreuve la
logique inhérente au concept proposeé pour vérgmn opérativité notionnelle et son potentiel
de jalon analytique.

*

A. Henry affirme, a propos du verset 5 de la sligu’il « semble intégrer a soi-méme
le locuteur Je anonyme, qui se fait son propret&agy toujours repris en charge par le
locutaire poete » (p. 34). Cette remarque est fentiéutefoid’intégration , phénomene local
repérable dans tout énoncé qui rapporte, poeétiquenan, n’'a rien de décisif pour le
sémantisme spécifiqgue du poéme. A. Henry sembleengarfois lui préférer ce qu'il propose
d’appelerlocutarisation, qui repose a son tour sur au moins deux vecteufawenymie :
'enchassement des instances discursives et le emtaime, ici neutralisé au profit de I'éloge
et des simulations de distances entre les instam@iatives. La locutarisation n’est pas un
phénoméne spécifiquefmitié comme l'affirme I'étude plus loin ; déja elleai 'apparente

! Emile Benveniste, « De la subjectivité dans legtege »in Problémes de linguistique générale Raris,
Gallimard, Coll. « Tel » n° 7, 1966, p. 260.

2 Albert Henry, Amitié du Princale Saint-John Perse. Edition critique, Transcriptid’états manuscrits,
EtudesParis, Gallimard, Publications de la Fondation 8aahn Perse, 1979.



surface lisse prétée atttoges,et ce dé$obscure naissance du langaf&inon, que penser
de Jai entendu parler de toi de ce codté du mondelaelbbuange n’était point maigfe
introducteur des versets 5, 6, 7 et 8 de la ménte, w d’autres énonceés, suivis ou non des
deux points annoncant une parole citée ? A. Heangeille (p. 40) de « ne jamais oublier
limportance des guillemets dans la poésie de Saiht Perse ». Il est le premier a déroger
asa précieuse recommandation, et lit le poéme nume entité linéaire et
unidimensionnelle. Pourtant, les états primitifs gheéme, qu’il publie, établissent que les
guillemets sont créeés lors d'une étape tardiveadgestation. La fonction autonymique de la
locutarisation, sans I'apparition des guillemetsa# pu étre la méme pour tout le poéme : un
rapport simple de citation, soutenu par le commentau degré zéro (la juxtaposition des
discours) ou I'éloge (dont lenon) et la réponse par missives.

Les guillemets créent un rehaussement esthétiquaranaturgique indéniable,
justement par le truchement de la mise en persge@nonciative (en paliers de « di-
stances ») entre les deux Je : le Je-citant —squinae les deux discours, sa louange et celle
des récitants qui la continuent — etRécitantqui, paradoxalement, ici assume le seul sien
propre. La fonction autonymique dans le cas duitdeicn’est guére opératoire ; sa parole
n'en a pas besoin, étant la pour désigner, endesmentant, les textes drécitantet des
hommesLa seule forme réelle d’autonymie du discoursldtcitant est émise a propos des
motssilencieux(suite 1) par lesageméme. C’est ainsi que ce dernier construit soaraét:

il se réserve le droit exclusif du commentaire dicaurs cité, récité ou démultiplié gaix.

L’autonymie est un indice confirmé du seul réelyamusur les signes, le commentaire,
qui assume I'économie des discours des autresedcgaht dispose, en véritaliRoi, de tous
les personnages et de leurs métsnce compris. A l'intérieur des guillemets, I'autonymie
proprement dite est neutre dans la suite | : opewd considérer le déictigueeci comme
réellementcommentatifdu chant duRécitant En revanche, I'autonymie y remplit une autre
fonction : a ce moment précis du poeme, sa valstuswetout phatique. Ambigu, il valorise le
discours annoncé en l'introduisant comme une seatehattire I'attention dBrince sur une
litanie qu’il risque d’ignorer Je dis ceci, écoute cedia locutarisation n’a donc de valeur
gu’'appuyée de lI'autonymie : toutes deux s’'asso@ent expliciter le statut d’'un locuteur au
singulier, demeuré implicite jusqu’ici puisque legsets 3 et 4 (de la suite 1), ne représentant
point ce Je, font penser a un éventuel locutededdl les hommes en voyageputantdes
choses de l'esprit

by

Une mésintelligence, donc, voit le jour : Récitant n'a aucun droit a la part
commentative du discours. Seul $age en détient le pouvoir. Ldusion annoncée par
A. Henry est minée d'unéension ; et sifusion il y a, elle n’est due qu'a la résorption
apparente d'une forme deatus ici bénéfique, entre le Je (poéteseyg, le Prince et le
pouvoir des signed.a fusion n’est donc pas aussi « naturelle » quditl 'auteur de I'étude.
Et la tension est promptement résolue par une roléie ; le Prince est le destinataire
commun des deux manifestations de I'éloge (« ciamissumé par sage et récité, assumé
par lesageet lesvoix), dont le Je-citant est I'archi-locuteur, souverdie Prince, c’est déja
un éloge, n'‘est engagé dans le débat que commanasstde référence lointaine et
inaccessible. Une distance s’instaure etege hommeset le Je-citant : le verbdisputent
a pour seul sujeies hommes en voyagee Je-citant ne participe pas a cajteerelle son
unique émule est [Brince (suites Il et IV), dont il s’estime d’emblée laip

La récitation conduite par le Je-récitant abroge le sens dueveidputent Elle est
unilatérale et univoque. S’adressant aRuimce dont elle loue les mérites, elle n’est pas non

% Eloges « Images & Crusoé », « Le livre », 20.
* Amitié du Princel, 65.



plus dithyrambe, si I'on s’en tient & la définition de J. de Royil Le choeurn'y est
impliqué dans aucune forme de dialogue, ni aveteleitant ni avec I®rince C’est chose
impensable puisque le Je-récitant s’en réservelliswité. La parole desoix et celle des
hommes étant toujours assumées par le Je-citant, Hemimesne s’adressent jamais
directement alPrince Et, contrairement aBrince et au Je-citant, ils n'ont droit & aucune
caractérisation particuliere. Le refral@’¢st du Roi que je parle,).les exclut explicitement
de tout éloge direct. Sans jamais se méler a leagsenincertaine, I€rince et le sage
s’érigent en instances d’autorité qui « égalemeantimentnos veillesCar, oui, le poéete-sage
est cesage sans honnewui se veut héte, puis émule du Prince. Le refrainjieu de dire
la fusion, consacre une tension, essentielleait

Au reste, lehhommeset plus tard lesoix, sont des instances du discours qui, récitant
les titres du louangé, assument une forme prinderééloge, a laquelle ne peut adhérer le
poéte. Lalouangen’est qu’'un « pré-texte » devant inciter a voirPience bien avant que
celui-ci ne fasse mander distinctement le poéteréodt, elliptique, dissimule la genese du
contrat, suggérant un possible conflit d'autorigggre Prince et poéte, et une quéte d'un
certainhonneurde la part du poete seul. Il faudra le secoursedom élogieux en soi, pour
établir le double contrat qui détourneréitationde son cours, consacre la parité primordiale
du poeme Rrince/poéete) et attribue a la parole desx une fonction d’argument. Le poéme
prévient le sens usuel de I'éloge selon lequebletgy adoubant son verbe, serait certes sacré
comme poete, a la condition de s’avouer simplet sgjevant.

La locutarisation n’est donc qu’un systeme prerdigrdices, qui avertit, si besoin est,
de la pleine tyrannie discursive du poete. Aussiilegermis de dire qu’elle, telle que
A. Henry I'utilise, prend assise sur une doublédinté : d’abord méthodologique, puisqu’elle
considére la fusion des instances sur la base s@oesnais insuffisante de I'analyse des
laisses par groupes isolés. Puis thématique, dtamé qu’elle cache au regard, par-dela la
fusion énonciative qu’elle préconise, us@ssion et unequerellepour la prérogative sur le
monde-signe. Les schémas que A. Henry établit negre ses remarques faites a partir de
la distinction locuteur/locutaire, et parce que iIBarques sont morcelées, cette dynamique,
fort pertinente, devient tres peu utilisable skealfest appuyée de dynamismes confluents
comme la binarité et 'autonymie. A. Henry néglajétre a la foisnyopeet hypermétrope.

*

Locutaire ne s’oppose alocuteur que dun point de vue terminologique.
Un personnage ne peut étre dit locutaire que spaelant, il assume le discours de l'autre et
le sien propre. C’est un mode énonciatif foncieneiméguivoque. Pour A. Henry, les deux
termes servent a déterminer la nature énonciate® différents locuteurs du poeme.
La précision terminologique proposée par lui perrpat exemple, de particulariser dans une
position étrange de locuteur zéro le Je exclusivémelocuteur » : ce qui est valable
uniguement dans la situation d’écriture de la «smés>» duPrince dans la suite lliLe profit
en est bien maigre, ou du moins ne se manifesteqt’d un niveau attributif, ici peu
fonctionnel. En effet, lePrince s’isole ainsi. Sa locution, plus que sailence est
'accomplissement autocratique deglaire detaciturne: il ne cite personne et I'on ne peut
formellement considéreinterrogeant sur tes projets les gens de mer etidere, seule
explicitation de I'occupation d®rince,comme une citation. Ses secregeerellessont une
interrogation, ou un embryon d’herméneutique, gabaoutit pas forcément. Parallelement,
A. Henry prévoit un locuteur-locutaire systématigars que I'examen du texte révéle que
c’est le seul cas dsage dont le discours s’assume pleinement en cautidrioas les autres

® « Le dithyrambe était, en effet, le dialogue d’personnage avec un checeur ». Jacqueline de Romilly,
La Tragédie grecquéaris, Presses Universitaires de France, Coll. fye&d° 28, 1986, p. 23.



discours, le sien, celui de®ix et celui duPrince Une stratification discursive s’ensuit et
donne lieu a defissionsdialogiques :

Lesvoix sont exclusivement citatrices (locutaires), cepuirrait aider a décider de leur
fonction dechceuy

a - Lesageest a la fois locuteur et locutaire, ce qui donne idée précise de son
pouvoir absolu sur le monde des signes ;

b - Et lePrince est exclusivement locuteur, ce qui peut conduirecansidérer selon
des termes différents I'entretien avecstgedans la suite Il ; ou il 'y a pas, a proprement
parler, de dialogue. L'invitation n’est pas un éujp@a Le Prince exprimant une requéte,
expose sa parole au risque d’'un refus ou d’un camumire, donc a d’autres formes d’autorité
sur les signes. Leageaccepte mais, le Prince se reprendDe®ain nous causerons des
choses qui taménent». Le dialogue sera encore ajourriee Prince taciturne regne sur
d’autres signes du monde que la parole humaiéget osseletstantchiffres d’'un indicible
mystére, que seuls savent lire les chamans ehfaats. Pouvoir qui va lui étre ravi.

Passé ce seuil, la distinction locuteur/locutaifestn plus opératoire. Elle est la
manifestation énonciative d'une autre dichotom&)ouange et I'émulation, qui recentre
'enjeu du poeme. Observons a titre d'exemple cetteclusion que l'implication de la
dichotomie suggere a A. Henry :

« Le poete est locuteur d’abord dans le premieseteapostrophe-invocation, et dans le verset 2
qui, lui, intégre un locuteur anonyme Je (portitmcchoceumon désigné expressément), ce qui fait par la
méme du poete le locutaire de ce je anonyme : @astces voix-gigognes que les versets 3 et 4,
en apostrophe — invocation, disent la naissancerdd®t haute. Le verset semble intégrer a soi niéme
locuteur Je anonyme, qui se fait ainsi son propeathire toujours repris en charge par le locupsdrte

[...]- »
Ce qui, selon la logique de cette analyse, donnerai

Locutaire princglocuteur Je anonynie..
Locuteur pegte
Locutaire poet¢locutaire Je anonyme [locuteur Je anonyme

Ces enchainements ne sont responsables du sedeg dagon partielle ; nul besoin de
s’y référer pour constater que, par exemple, lasete 6, 7 et 8 de la suite |, exaltent,
en « allocution autonymique I'existence foncieremedispensable a tous de la race royale. »

Par ailleurs, quel avantage tirer de suspecteésyiquement des enchassements sous
chaque acte de parole ? Une telle rationalisatigsgmte un inconvénient majeur ; elle
impose d’examiner, en ligne bifurquée, d’'un co®Jersets 3 et 4 de la suite | et, de I'autre,
les versets 5, 6, 7, et 8 ; avec une attentioricodiire accordée au verset 5. Or ce dernier
n'est pas séparé des deux précédents, dont ilcéeple vrai énonciateur, qu’'on aurait pu
prendre pour le moi citant sans son intervention simon, pour lehommes en voyage
Le moi-récitant assume la totalité de la paroleesgtiillemets, mais son discours est enchassé
a celui du citant. Il ne lui est pas paralléle, aoerle suggere le schéma proposé par A. Henry,
en un étagement a trois niveaux de locution, ajaten réalité, et particulierement pour cette
suite, il s’agit d’un seul degré d’enchassementsdigle variation introduite par la présence ou
non du locuteur dans telle ou telle suite est eipliJe ou implicite, deviné derrieréu.

Ce n’est donc pas a propos de cette suite quepkom parler de « voix-gigognes ». Ce terme
étant réservé a un type de discours a plus de diegrés d’enchassement, induisant, souvent,
un miroir éternel en A<B<C... La parole chez Sairtrd®erse peut naitre du flanc de son



contraire, le silence, qui est la qualité essdrtidl pére-origine et dirince et de tout
personnage noble...

Pour appréhender I'étendue de cette « aperturecitime », il faut comparefAmitié |
aAmitié Il, ou la comparaisonomme celui qui disuspend les enchassements aux frontieres
de I'objet du discours, I®rince lui-méme : il aurait été irrévérencieux de citerelgu’un
d’autre au-dela dwPrince DansAmitié du Prince ce ne peut étre dit que dans le cas des
voix 3.

-« on dit
Je-citant WEX 3

-« D’autres I'ont vu comme celui qui dit(=
Prince)

La charpente des enchassements peut devenir plysleoce, plus efficiente, si I'on fait
intervenir la dichotomie présence/absence, priteipant au niveau des laisses, mais aussi au
niveau de la totalité de la dynamique « citatiolenel; ainsi :

Présent dans Absent de Evolution
A . V2 . ) K Remarques
I'énonceé I'énonceé des instances
L1 e TOI (Je-citant) Le Je-louant Le Je énonciateur apparait
S 5 — L estle seulement dans la L2, liée
L2 S o g |Jal entendu (les hommes%tam syntaxiquement a la L1
o S O | parler de| de voyage) y 9 '
CSD TOI Effet de suspense et de
préséance énonciative.
L3 «TOlI /ke/ (Je-citant) Le Je-louant | Je citant est absent des
W | qui céde| se distingue | laisses 3, 4
I'énoncé au Jet du Je-citant. | et 5 ; syntaxiguement il est
L5 % Ecoute TOI | récitant, le sujet principal de la
g ceci, je dis| locuteur phrase invocatrice
@ ceci anonyme et
S indécidable R —
L6 =) ’ Le Je-louant | Apparait lenous: s'agit-il
° est responsable. - *.
o , . - implique par | deshommes de voyades
L7 = TOI :|du : «je dis ) s
S . . transitivité le | ou simplement d’'une parole
ton, toi, te| ceci: : : ,
L8 @ PP Je-citant. faite au nom d’'un checeur ?
5 (reflexif), tu, L -
2 e je-citant .
S te (COD) o Forte présence du TOI (et
o initial (L1) dérivés) en regard du
Je ...nous) n'est pas lissement dugnous vers un
...p-on exclu, pouvant gn
étre ou non '
impliqgué dang
le nous ou le
on
Refrain JE/nous —nos (LUI/ sage) Dynamique
o veilles- de citation
= neutralisée
I par le
- commentaire

® En fait 'ambiguité sera levée dans la laisse ladsuite Il :Ainsi parlant et discourant, ils établissent son
renom. Et d’autres voix s’élévent sur son compteedit choeurn’était donc qu’une source de voix, comme
toutes les autres.



Ce tableau est aussi a lire en regard du tableauAguHenry donne (p. 42) pour la
méme suite, et ou apparait une notion adjacersdoglitarisation : I'anonymat. Je propose de
ramener cette notion, pour la rendre plus opémtoa la dichotomie, pragmatique,
d’absence/présence.

L'absencé (indiquée par des parenthéses) s’'oppose d’'un pigintue énonciatif & la
présence (pronoms soulignés). Et en fait d’anonyoratetombe treés vite dans une ambiguité
significative : lePrince destinataire de la louange est représenté paotom souligné TO]
mais on ne peut décider s’il s’agit d’'une apostmpbu d’uneinvocation Le lyrisme
consistant en cela méme d’appeler en sa preppeune part divine. Lagrésencespécifie
donc deux niveaux de figuration, stylistique et Iniytie, et induit une hésitation sur le genre
de I'énoncé et sur sa fonction, influant sur I'npiétation des stratégies narratives et
discursives du récit-poéme. Hésitation tres visohde : lesage lors dedéplacemenientend
hommest voix parler du Prince et établir saienom Proférée en I'absence celui-ci, la parole
du récitant est donc une invocation qui déifie, nome apostrophen praesentiaqui
simplement édifie. De plus, a la fin de la suiteldél sagepoete se prépare a aller vers le
Prince et, dans la suite 1V, il se présentera a sa colar d&&mande de celui-ci (suite ).
Le statut dusage s’en trouve ennobli : bien qu'absent de la colom Is'adresse a lui et
invoque son nom. Sans ces postures énonciativestdeures diPrince et du sage seraient
plus séculiéres. Le dialogue différé (par missivpgnd alors une autre dimension.

A un autre niveau, le tableau autorise une définignonciative du Je-auteur persien.
Il est une gémellité fondamentale ; il est citahtrécitant, c’est-a-dire parole et parole
étrangere a elle-méme et a des instances métongmitjationnelles et rhétoriques, nées de
son flanc, qui s’approprie la parole-action et fimd d’accomplir des fonctions liées a sa
virtualité ontopoétique, comme ici la tache ldeer plus directement. La parole premiere
sauve ainsi la gémellité ambitionnée entre PousbPouvoir sur les signes, enience et
poete, en se démultipliant, par la suite,veix secondes qui en appuient la légitimité. On
pourrait ainsi traduire la relatioBagéPrince par une relation impérativement fondée sur la
démultiplication « cubiste » des instances locasjeoix ourenom Le renom discours libéré
duon, instance hypothétique tout commeudaneur, crée undmagedes héros, et sert d’enjeu
d’apparat au contrat de ce récit. Enjeu essepiete qu’il est le signe d’'une présence dans le
discours et de la représentation quealesesse font de I'un et de I'autre, il est le catalyseu
qui commue le possible dialogue, attendu des demx,dialogisme qui differe toute
communion :

Ainsi parlant et discourant, ils font le siege dmsiom. Et moi, j'ai rassemblé mes mules, et je
m’engage dans un pays de terres pourpres, son gahai

Aussi l'invitation de la suite Il est-elle logigment protocolaire, la joute ayant été
déclarée avant elle. Ce qui la destine, au faindorcer la haute image que tient a construire
le Sagede lui-méme. La laisse 1 de la suite I, bien d@’sbit articulée syntaxiquement a la
seconde ou apparait le Je-citant, laisse entrepoiny un bref moment, ce méme Je en
« louangeur » duwPrince, de maniére si « premiére » que I'on pense toabatd lire un
blason, avec son cortége de poncifs. Pour cetermrale poeme se ressaisit promptement et
délégue la besogne au Je-Récitant, puisvaix La louange directe ne sera reprise que dans
le dialogue de la suite lll, ou elle peut se faaprés que I€rince a expressément loué les

’ Je dois signaler que, pour E. Benveniste, elleeom la seule troisiéme personne qu'il appellepensonne
(op. cit.,p. 256).L’absencedont je parle est dénominative : elle consistérdier, dans le cas de la poésie, si le
locuteur et l'allocutaire sont expressément nom(péasence) dans les laisses ou non (absence nemmnais
présence implicite).

8 Amitié du Princell, 68.



mérites dusage et dans la suite IV, dans un ordre chiasmatiqde Je-récitant a®rince
et réciproquement.

Exception faite des laisses 2 et 5, introductribes,mémes dynamiques de la laisse 1
animeront les laisses 3 et 4. Quant aux fameusse$ab, 7 et 8, elles reposent sur les mémes
termes de I'ambiguité absenes présence, et de la dichotomie corollaire apostroghe
invocation, pour instituer une instance nouveléeendus (ou son homologue textueleutre
on), qui maintenant recommande de considérer le clané comme émanant du collectif
hommes en voyaggialisant, symboliqguement, «la fusion », ou duin®da proximité
souhaitée du Je-récitant (et son groupe d’appartefat duPrince : on ne te demande que
d’étre la Ce verset, priant |®rince d’étre la malgré sa présence dans le discoursedu J
récitant, est invocatif :

« Ce qui dans le rite donne naissance a la pogsieié est sans doute une priére ou invocation
adressée a une divinité qui, d’'une maniére ou daiee la somme d'étre présente. »

Devenant instance performative, le Je-récitantdeéesa souveraineté.

Ainsi, chaque suite constitue un itinéraire et uoraprogramme narratif indépendant,
a condition de garder en vue I'ensemble du réoiinpm La suite |, de surcroit, délimite les
fonctions et les compétences de chaque protagonistier le fond d'une prometteuse
communion entresage et Prince, elle fomente une menacante émulation, imperceptible
en dehors des fissions énonciatives. Le chiasmecé&td qui gere le rapport entre le Je-citant
et le Prince est révélateur de la tension-fusion désormaisniadiée. Les deux premiéres
laisses figurent la présenesabsence d&rince et dusagecomme suit : la premiére donne la
primauté discursive, déférence de toute louanggallacutaire, TOI (Je), et la seconde
y substitue la réciproque, JE (toi). Le chiasme@le Je-citant au centre de la figure. Mais la
structure chiasmatique signifie également que [I'pnogresse dans le sens de
« I'absentéisation » ddPrince, en passe de devenir un référent parmi d’autespliis
important peut-étre, mais un référeatbsent Ce dernier ne régnera pas par son silence,
comme lePrince taciturne mais paiplus d’un mot silencieuxdes mots qui en disent long sur
sa volonté de pouvoir sur édameurdu chant du monde...

*

A Henry souligne a juste titre que les voix de kEtune déterminent des locuteurs
humains. Mais il ne parle de « prose du monde »aggue celle-ci est 'aboutissement de la
guéte du moi (suite 1V), et il préconise gqu’ell¢ lesiangedu Prince par le monde.

Les fonctions ordinaires du chant du monde dansvieede Perse engagent a examiner
la parole humaine selon la place qui lui est aifd au sein de l'intégralité des instances
locutrices, qui ne sont pas que des humaines pardéerumeur privilégiée de la parole ne
doit pas faire oublier la nature et séameur Pour Persele vent aussi nous conte
ses flibustes.

La différence fondamentale de tous les moi dansvteede Perse avec le moi-tot8m
d’Ecrit sur la porteest que ceux-ci, cessant de s'entourer de matifispacts et muets et
s’animant d’une consanguinité langagié&elogique,dictent des textes (jusqu'a devenir le
poeme lui-méme comme daAsnel) et participent activement de I'ontopoétique paETsE.
Souvenir  dé-subjectivé, c'est-a-dire tenu a disgancdu moi romantique
« anthropomorphisant », la nature-temple subitraibtementrecréatif dans I'ceuvrell arrive,
ce n'est qu'un type d'interférence parmi d’autepse la prose du monde ravisse la primauté

° Eric Gans, « Naissance du moi lyrique ; du féemaummasculin »Poétique n® 46, 1982, p. 129.
19 voir A. Bel Lakhdar, « A propos d’un sujet-originEcrit sur la portede Saint-John PersebesCahiers de
linguistique et de littératuren® 1, Fes, janvier 2001.



au locuteur princier Mais dis au Prince gu'il se taise : a bout de lag@mi nous ce crane

de cheval (Anabasel|ll, 97). Le Prince repére « phorique » et ontopoétique, chante a son
tour la louange de ce moned...] chantant a la nuit ses plus beaux chants de Prpug&

nos chauves-souris nourries de figues miré¢63). Fabuleuse gradation : si les hommes
témoignent de I'excellence derince, il célebre, lui, de modestes et fugaces mamnsfere
auxquels seule la littérature fantastique trouveuelconque attrait !

Or, ce type de rapport concerne la seule ligoe/Prince Ce qui expligue mieux le
besoin du Je-citant de délégataires louangeurscesi@élégataires prennent la forme d’un
choeurou non. « Et nous savons [...] que ce méme rodle, cgumisiste a apporter son
témoignage, sera celui du chceur dans la tragétimous I'avons rappelé, il n’est pas absent
non plus de la lyrigue chorale dont le type le phchevé est I'ceuvre conservée de
Pindare % Le fantastique du signe auquelFgnce porte son attention est présent dans les
seules louanges prononcées pavtix Emanant d’humbleSommes en voyagkes louanges
insistent de maniere systématique sur une doubteefalu signe ; au-dela de sa présence
« extérieure », concrete, la®ix augurent d’une dimension surnaturelle et ésotéridu
Prince et expliguent son pouvoir, enjeu de joute et aevoitise. De fait, si ses signes sont
visibles Q’ai vu le signe sur ton frontgt audibleqet chantant & la nuit ses plus beaux chants
de Princ@, leur caractere sensible conclut invariablemeningstere, a dbsurded’un statut
sis entre le fantastique et le merveilleux, eriédnge et le « surréel ». [Rrince est qualifié
de titres chamaniques (66) :

Tu es le Guérisseur et I'Assesseur et 'Enchantaix sources de I'esprit ! car ton pouvoir au
cceur de ’'homme est chose étrange et ton aisanggaasle parmi nous.

ou merveilleux et mythiques (p. 67) :

[...] Al'aube s’apaisant, et sobre, saisissant aux masane invisible béte frémissante .... Bientdt
peut-étre, les mains libres, s’'avancant dans le jau parfum de viscéres, et nourrissant ses pensées
claires au petit-lait du jour...

Dés, osseletset parfum des viscéres, support divinatoire degdiae, accomplissent
'image d’'unPrince oracle et chaman. Toutes choses qui échappemer@néneutique avortée
desVoix, qui ne retiennent que les signes sensibles Bhimce a aduler, sous lesquels nous
devinons une faculté impénétrable< Bouche close a jamais sur la feuille de I'ame »
lillisible étant I'apanage des signes trop visglguPrince : « 6 Prince sous l'aigrette et le
signe invisible du songe €’est ainsi qu'’il se présente lui-méme sage son attention étant
surtout attirée par la spiritualité qu’il lui supgEo:

Et si ta_sciencencore s'est accrue, c’est une chesssi que j'ai dessein de vérifier. Et comme

celui, sur son chemin, qui trouve un arbre a ruchedroit a la propriété du miel, je recueillerai feuit
de la_sagesset je me prévaudrai de ton consell

« Ainsi, par une réverbération extraordinairePtence participe a son propre éloge et
prend place dans les cheeurs de son dithyranibeBien que lePrince ne prenne vraiment
pas place parmi les checeurs, il explicite dans ogeiréflexif 'ceuvre desoix. Il les cite
d'une certaine maniére ; cela peut lui étre fatih auto-éloge aussi convenu est aussi
blamable qu'unaveu S’abaissant a reprendre la parole de ses loussgglaccepte une
parité inattendue, a laquelle échappe gdeete-sagequi, dés lors, s’en trouve délié de
I'exclusive parité avec lePrince, annoncée, entre autres, par le titre. N'est_pastdntqui le
veut ! C’est une lecon qu’'apprend a ses déperiritece qui laisse ainsi survenir, a sa
défaveur, une dianced’avec lesage: le Prince cite des récitants de moindre condition.
Le Prince relaye I'ceuvre desoix, renoncant par la méme au privilege desdéitudeet du

M pierre Grimalle Lyrisme & Rom&aris, Presses Universitaires de France, 1978&.p. 2
12 A Henry,op. cit.,p 36.



silencequ’ils étaient révérencieusement préts a luikaigt. Il méle sa voix a celles des
hommegjue le Je-citant, lui, enchasse et subordonne disoours.

La spiritualité recherchée parfeince est une projection de la sienne propre, qu’iltcroi
entrevoir chez lsage Le Prince confirme ainsi I'image que donnent de lui lesx, qui lui
reconnaissent, sans preuve, ce pouvoir. La congmeraxhibe trop I'assurance totalitaire
d’'un Prince régnant sur les ames et les signes. Comme lansentiu Pére-totel)) elle
transforme le pouvoir tende naissanceen droit coutumier, allant certes de soi, mais qu
finalement « ’humanise ». D’ou son édification iemage d’Epinal, en icone surfaite, qui
consent a cristalliser des caractéres moraux ashe@naxiologie pieuse mais assez épaisse,
bien que les voix ne soient pasalmeurdionysiaque

[...] On dit que maigre, désertant 'abondance sur laatee royale, et sur des nattes maigres
fréquentant nos filles les plus minces, il vit ldiés déportements de la Reine démente (Reine hdatée
passions comme flux du ventré...

Lesvoix, adoratrices construisant elles-mémes I'imaga gtdire duPrince— ce a quoi
échappe complétement $age -+ disent son régne sur leur ame. Bxénce, dissidentmais
curieusement affranchi de toétart, est’image méme de 'ordre fragile. La louange desx
éclate (dans la suite IlI) pour s’ordonner en deumeursainsi annoncéesOn dit que maigre,
et D’autres 'ont vudans la lumiérelL’ordre est pauvrement spirituel ; la premi¢oeneur,
par exemple, évoque uRrince rétif a tout franc épicurisme, mais aussi incapabé
renonciation, les corps déles aimées de lui prolongent la méme spiritualité éopar le Je-
citant :Et toi plus maigre qu’il ne sied au tranchant desprit

Formellement I'ordre est encore plus précaire. Anity releve (p. 36) la construction
« symetrique » créée par les deux comparaisonslaaugte 1l : « En plus, des comparaisons
amplement développéesirbre a ruches vent du Nord-Oueptorganisent la profondeur
poétique ; elles se placent a des endroits quosespondent dans les deux lettres et elles se
déploient & peu pres de la méme facon, la secostesimplement modulée par une
parenthése-variation ». Le souci de la fusion etladeommunion n’est pas, la non plus,
la (seule) signification de la symétrie. Si la cargison utilisée par [Brince cite une forme
de droit, coutumier et traditionnel, la comparaisirsageanime celui-ci d’'une loi naturelle
qui engage trois forces vives de la natwen{ mer et riviere) et d’une impulsion vitale :
la recherche de I'eau. Le regne slageest universel, et il est le premier a fonder ses d
contrées plufointainesque la spiritualitgprobante et peu stmu Prince

Le Prince perd, ainsi, la seconde manche de la joute : smvgir est unmets de
prédilectiondont il jouit intellectuellement, alors que laderdu sage provient de la vitalité
des éléments, dont il integre le mouvement esdebéimait la poésie du mouvement. Et c’est
la aussi une chose qui échappe absolumenPrance, justement nommé par A. Henry
« sédentaire » :

[...] La guerre, le négoce, les réglements de dettégigabes sont d'ordinaire la cause des
déplacements lointains : toi tu le plais aux lodgplacements sans cayse] (p. 69).

La correspondance entreReince et le Je-citant est une joute mesurée, non causis
entre deux versants du pouvoir sur les signes. idéaliste et sans outrance aucune ; une
version transcendée du pouvoir substantiel du fkeen®® Et I'autre, lesage nourri autant
gue lePrince des souffles de la terrenais jouissant d’une maitrise plus essentiellss S
déplacementsdus au rythme des saisons, sont pérégrinatiéas Analogues aux impulsions

13 Un homme est dur, sa fille est doeeEcrit sur la porte », 7.

14 Amitié du Princell, 67.

5 e Prince est, lui aussi, coiffé d’'un mouchoir de téte msisis lequel, chose nouvelle, il grasegesse
etbonhomie



du vent et de la mer. Son sigaeant-coureurest unoiseau vert et bavardl est a I'écoute
des messages de la naturesatvenue est annoncée aux bouches des riviBeeEhestant
sobrement sylleptique. Le sage, avant d’agréer éssage duPrince entend la voix de
la Nature.

Le Prince, drapé desourmentsqui le hantent, ramenant le langage a une indalidu
jouissance intellectuelle, figure un pouvabisurdeet abstrait, qui a toutes les difficultés a se
parachever autrement que par I'adulation et paelkas desvoix qui le font pour ainsi dire
exister. La tension du poeme se joue entre deuwanoss, figurations opposées de deux
modes de pouvoir sur les signes et les choses.desurisons, le sort du poeéme est joué dans
le dialogue différé de la suite Il. Si la communiga s’établit, la communion est loin de
I'étre. Le « silence louangeur du mondé me s’adresse slrement pasPaince, qui ne peut
acceder aux formes naturelles, concretes, desdmiba nature. Le Je-citant, le po&age
opere en fin strateége : la rencontre ne doit alieir que pour ratifier la victoire sur les
« chants d’honneur » &rince

Aussi le chant IV est-il quasi-totalement consaclé parole du Je-citant.

Le premier indice de la victoire de ce dernierqest sa parolg’appropriele territoire
des signes, initialement prévu pour la gloireRtince alors méme que le Je-citant a été, sauf
dans la réplique qu’il se consacre, un librettdigtribuant les réles, ou deribearrangeant
les paroles deshoeurs

Le second indice est que Reince devient signe parmi les signes, dont seul le taayci
connait le secret :

... Assis a 'ombre sur son seuil, dans les clamdiinsectes tres arides, (Et qui demanderait que
I'on fasse taire cette louange sous les feuilles ?)

L’insecte est le motif persien qui cristallise yeisme naturel et voluptueux, préférable
au lyrisme de SuaréZ Le Je-citant assume l'organisation d’un nouvetir®r ot lePrince
demeure un privilégié, mais pour la seule gloirentkme Je-citant. DésormaisPence est
« non-personne » (E. Benveniste) racontée psadge Absent, sa parole affublera ce dernier
sage d’'un invocatif «O voyageur.. » qui, trés elliptique, renonce toute attributigni
énumérerait les titres du Je-citant, et donc tdasdm primaire. Un silence accompagne
linversion des roles, et I'hospitalité derince devient la reconnaissance tacite, sinon leur
passation, de pouvoirs sur des signes sis au-eéeta gharole. C'est d’ailleurs le seul signal
tangible de cette inversion ; toute la consolidatitu pouvoir du Je-citant étant elliptique
a souhait. LePrince demeure d’une candide munificence : il dira encares quand le Je-
citant continue de dirde et lui. Le personnel qualifié (legoix), engagé pour louanger le
Prince disparait ici complétement, et se réduitné foule de lettrés silencieude vraichceur
du Poeteles clameurs des insectéda nuit, lesbétes qui meuglenkesabeilleset lesfleuves
sont la, signes sensibles disant I'immuable mouwvende la vie, frolant livresse et
témoignant du plaisir de vivre. L&smmegavivent somptueusement la note érotique déniee
au Prince dans la suite Il Les homme§fleur] sont livrés La parole duPrince appuie, a son
insu peut-étre, la bestialité renaissante ; I'éemtre les versets cotextuels, pas forcément
introducteurs, et la parole citée est trop abrgpir @tre innocent :

Puis les hommes du convoi arrivent a leur tour ntslogés, et lavés ; livriés aux femmes pour
la nuit ; « qu’on prenne soin des bétes déliées... »

18 A. Henry,op. cit.,p. 41.
7 A présent laissez- moi, je vais seul ] ]
Je sortirai, car j'ai affaire : un insecte m’attdrpour traiter.(Eloges « Eloges », XVIII, 52.)



Suit le dé-lire. L'avant-derniére laisse est masd&in désordre peu extravagant, mais
qui délie le mouvement des versets et du monde.mas ne servent plus a énumérer les
titres duPrince mais a mander sur le «lieu » des motifs épasstda I'apothéose d’'un
chant au pouvoir dgsagequi dit sa voyance rimbaldienne, et qui instituenouvel ordre,
destiné & devancer lilluminée quéte Hrince... La nuitée unité chronologique essentielle
a tout maintien équilibré, est lieu de transgregsémcore confié a des insectes :

Et la nuit vient avant que nous n’ayons coutumeedelieux|...]
Les abeilles quittent les cavernes a la recherageplus hauts arbres dans la lumigre.]

Et les voix portent dans le soir

Desabeillesquittantle soir lescavernessont insolites. On les sait mystiques, mais, non
nocturnes. Or I'on parle bien dmir, deux fois nommé, et une fois sous une périphrase
le ciel [est] couleur d’'une racine rose d’ipoméea lecon desabeilles répete celle du Je-
citant : leur lumiere jaillit de I'obscurité. 1l @st donc nullement besoin ici d’#rince qui en
recueillerait lemiel. Le Je-citant-sage en releve la portée et en savawimilitude sans céder
a la tentation symbolique. Si le poete-sage essteriographe », il I'est essentiellement des
voix du monde, celles dexbeilles de lanuit et desbétes; parlant et discouranthacune
a part, mais toutes seouvant Le chant du monde, qui est aussi celui du sagageur est
une chanson des gestes intimes de la vie, de ¢atume incandescence. Peince lui, pour
veiller, a besoin d’'un éclairage plus commun :Ué,rune lampédrille sous Son toit

L’envolée nocturne délace la syntaxe, qui ne semdgendre a aucune autre loi que la
juxtaposition des étres, qui cohabitent sur la pdgas une sorte de coincidence spatiale et de
simultanéité temporelle : chaque nom ouvre le chenmouveau régnda nuit, les bétes, des
pistes, les abeilles, nos fronts, les femmes, des les chemins, le fleuve, le soir, le ciel,
la faiblessegtc. ; des noms, et parfois des pronoms persofmals ou impersonnelsi(se
fait, il n’est plus question dont aucun n’appelle le mot suivant par queligre trop visible,
car le seul accord possible dans cette pulsionunoetest le mouvement qui implose ou
explose : des verbes d'action, bien évidemment,snsirtout des noms évoquant le
déplacemenbu le voyage: sentier, pistes, route, mouvement, chemins, flaailes... Ces
signes liberent I'étre et dépersonnalisent l'action du moins la détournent-ide deux
instances en joutetous les chemins du monde nonangent dans la maifi.Nous collectif
humain indéfini et universel, est le seul lieu donae réellement non localisable dans lequel
doit se fondre en toute logiquedage

La joute se paracheve dans la matérialité du tée® petites paroles incrustées dans la
suite IV sont décisives. En profondeur, elles domage méme de I'ambiguité qui sert de
matrice au poeme :

a - D'un c6té, la parole du Je-citant sert de samlede seuil, a celle derince celle-ci
s’y incruste et la sertit ; ce qui constitue en goe déférence et une reconnaissance de
l'autorité du « cité ».

b - De l'autre, la parole dBrince vole en éclats, et est complétement noyée dans la
parole du Je-citant. Prises une a une, les paroig®es se chargent d’autres
significations locales :

* « O Voyageur. » est la seule apostropinepreesentiadu poéme. Elle est aussi la seule
forme réellement elliptique de I'éloge, et le saoln donné au Je-citant. Ce dernier passe,
ainsi, d’'un état pronominal de Je-citant ou deidasdire, a un état nominal et « attitré ».

18 a Gloire des Roisg Chanson du présomptif », 80.



* « Demain nous causerons des choses qui t‘aménengst antithétique de lgte du
Prince a rencontrer le Poete. La rupture dans la cohésidre parole introductrice
et parole citée n’est qu'apparente : le soir veaut comme dans la suite Il, s’engage la
veille. On renonce a ces jeux du sediéset osseletsau profit de la rencontre avec les
hotes.

* « Qu'on prenne soins des bétes déliéesmétaphorisation amusée, des versets qui
l'introduisent,les hommes sont livrés aux femmes pour la nuit.

Cependant, la victoire deagepréserve la révérence dueRnince Lasagese « ravie »
a ce dernier, accusant une différence nette avpodeoir plus immédiat du Je-citant sur les
signes, offre urpays aux terres pourpregouverné ; un lieu stable favorisant la naissance
d’une civilisation, plus estimable que celle, amJalespays de terre blanche

Poete tenté par le regne ? Devantolale témoin puis arbitre de la joute, il aurait pu
I'étre ; du pouvoir il posséde les qualificatioris Ioue, cite, commente les paroles desix et
du Prince paraphrase en parodiant les comparaisons de rogereinterpréte les chants
« lyriques » des insectes, méle sa voix et satétall chant du monde, se laisse honorer dans
les cours... Mais, au lieu de cela, il méle la faula joute, et confond son chceur aux voix de
la nature. Le poéte introduit (&) son pouvoir réeliinsu de celui dwPrince, c’est-a-dire,
alinsu de la part princiere gu’il se souhaiterdlssira a s’en convaincre. C’estRrince,
enPrincedes poeétes et des signes, que Saint-John Peitsesgual agore :

Il vint & nous, hommes de I'Ouest, porteur de_ct@ali dont « I'offrande lyrique » nous fut
d’abord au feuillage méme d‘un grand arbre d’Agi€].

La voix lointaine nous fut proche ; son chant d’'meend’Asie nous fut chant de partout un méme
souffle s’animait entre toutes feuilles du mémerdrkt la mousson d’été, qui hante la terre natile
Poete, élevait jusqu’a nous sa plainte coutumigs80-501)

*

Aussi I'antagonisme déférent entre poetdPehce déstabilise-t-il, au-dela de I'ordre
fictif établi, les reperes sociolittéraires du «ge» de I'éloge, que Perse détourne, en en
transposant les raffinements mondains ou courtidanfiagornerie calculatrice est exclue, et
le poete eshdtenaturel, de fait, diPrince en attendant de passer outre ses limites séesitier
ce en quoi échoua LRetite épitre au roiou larime de Clément Marot, quémandant les
royaux deniers, se distord en bouffonneries, catemsh et néologismes sans lendemain.
Le sageest plutét disciple de la lecon esthétique de &imdont I'allusion aide a soustraire le
cOté matériel, laissant plus d’essor a la mythiftmamétaphorique. De fait, quand Pindare dit

Celui qui régne dans Surkusai, Prince clément atoyens, sans envie pour le juste, et péere
irréprochable pour I'étranger #°

Saint-John Perse reprend :
C’est du Roi que je parle, ornement de nos veilleaneur du sage sans honneur.

La « traduction » persienne s’accomplit au prixn@weutralisation de déictique que le
simple constat des matérialités textuelles ne tspffis a décrire. Pindare s’adresse _a un
Prince pere pour I'étranger dont il souhaite les bonnes gréaces, alors quet-3ahn Perse
congoit une figure archétypale de t&utnce, et c’est a celui-la méme qu'il ravit son pouvoir
dans un poeme qui délimite les nouveaux territodtespoete en reculant les bornes de
la propriétéde I'éloge.

¥ Francoise E. E. Henrgaint-Léger traducteur de Pindar@allimard, Publications de la Fondation Saint-John
Perse, 1986, p. 56.



L’éloge, que guette le cliché, est non pas seulémerdiscours laudatif mais le lieu
d’'une nouvelle facon de dire, d’étre a soi et atlfa et de signifierAmitié du Princea lui
seul, accomplit, a un niveau générique, au moais formes de I'éloge persien :

1 - L’éloge primaire, louangeur et unidirectionnptoche de « I'épitre » de Marot
caractérisée par I'’énumération — elliptique ou lalétjue — des titres mélioratifs selon un
souci descriptif apparenté au blas@iest le cas des énoncés deix dansAmitié Perse
développera cette forme en lui attribuant une facplus spirituelle ; tels sont les cas, par
exemple de toute la lyrique de l'invocatfrerg, des figurations mythiques delemmages
ou, de ce que I'on pourrait nommer « I'invocatibique » dan®iseaux

2 - L’éloge « réversible » qui subvertit I'ordreidinectionnel (social, par exemple) et
crée une forme ddisputatiopar énonces élogieux interposés. Cette forme geekdapparente
a la joute Amitié du Princeou Exil) inversant 'agrément ehiatus sinon en recherche
de fusion qui ne sera réellement accomplie que drsts sont les vaisseaufdmers)
D'ou :
« Le statut vraiment délébile de I'énonciation, denplus soluble encore par le fait que
(L")énonciateur, bien loin d’étre un énonciateuique ou dialogique, est comme hanté ou envahi de
voix identifiables et qui se<superposent sans fdemeent dialoguer : : lui-méme traversé de voix et

donnant la sienne comme la voix d’un autgil, [Il) comme ‘Cette chose errante par le monde, cette
haute transe par le mondes®

3 - L'auto-éloge, qui s’appuie principalement sas ldeux autres formes pour les
détourner. Il s’agit bien d’'un détournement au secdegré, qui devient, au fil des poemes,
linstrument majeur de la construction onto-poéticqiu Moi souverain. Les paroles entre
guillemets y représentant, entre autresesdu singede Dieu,l'indice d’un auto-éloge qui
ceuvre a proscrire tout narcissisme, toute univahit&hant et toute souscription au cliché,
I'entreprise du détournement consiste en une sa@pde soi, d’un soi prévu comme une
nouvelle instance qui a la fois convoque et reesghétiquement, la forme primaire de I'éloge
et fonde l'autorité du moi Perse sans pourtant eblés réminiscences et les souvenirs
formels.

Etudier, donc, les paroles « rapportées » revidas anscrire dans un ordre et, ensuite,
a discerner des degrés et des manieres de foneti@enfiintérieur de cet ordre ; selon les
propres lois de composition internes du poeme. édir discours, ordre de la chose méme
représentée par ce discours, et enfin ordre desutis disant les deux.

La belle intuition littéraire, qui se suffit a elleéme, de A. Henry s’est arrétée a mi-
chemin. Et en reéalité, elle a habillée de conceépisnciatifs dont la portée n'a pas été
approfondie, afin d’en calculer les gains et lestlkes. La dynamique discursive dans I'ceuvre
de Saint-John Perse fait partie intégrante d’'un&igoe plus générale, dont, s’agissant des
rapports entre personnels des poemes, les canomstrats, cités ou détournés) de I'éloge,
limaginaire de la gémellité, la lutte pour la peOteé, les formes d’institution et
d’institutionnalisation et les rapports — antagomis| ou conciliants — entre différentes formes
d’autorité du dire et les enjeux de l'abrogation dommentaire, seule forme pérenne
du pouvoir sur les signes.

2 Antoine Raybaud, « Exil palimpsesteGghiers Saint-John Persa® 5, p. 95.



